
1) Nach GRI 3: Material Topics 2021, ESRG 1: Double Materiality conceptual guidelines for standard-setting (working paper) January 2022 und ESRS 

4: Sustainability material impacts, risks and opportunities (working paper), January 2022

2) Nachhaltigkeit wird mit NH abgekürzt

3) tatsächliche & potenzielle sowie positive & negative Impacts

4) Wert nur bei negativen Impacts, bei positiven Impacts wird die Summe aus Scale und Scope gebildet

5) inkl. Abgleich mit Chancen und Risikomanagement

6) Durchführung durch Function Sustainability

7) ESRG 1: Double Materiality conceptual guidelines for standard-setting (working paper), January 2022, Seite 19 (Absatz 114)

Analyse/
Beschreibung des 

Umfelds von 
Evonik

1
Überblick und Kontext 

▪ Key Figures Evonik

▪ Unternehmensstruktur

▪ Standorte etc.

Geschäftsbeziehungen/

Wertschöpfungskette

▪ Kunden

▪ F&E

▪ Lieferkette etc.

Nachhaltigkeitskontext

▪ NH-Strategie2/-Governance

▪ KPIs

▪ Stakeholder Management

▪ SDGs etc.

2

Identifikation

von Impacts3

Welche Impacts3 (Auswirkungen) hat unsere 

Geschäftstätigkeit auf Wirtschaft, Umwelt, 

Gesellschaft?

▪ Interne Quellen (Beschwerdemechanismen, NH-

Analyse der Geschäfte etc.)

Welche Impacts3 haben Nachhaltigkeitsaspekte auf 

die Geschäftstätigkeit unseres Unternehmens? 

▪ Stakeholderperspektiven (Erkenntnisse aus 

Ratings, Peer-/Medienanalysen etc.)

3

Bewertung der 
Signifikanz der 

Impacts

Anhand der gebündelten Long List: Entwicklung/Versand des Bewertungsbogens an breites Experten-

spektrum des Konzerns für Impact materiality assessment und Financial materiality assessment

Impact materiality assessment

▪ Bewertung der Größenordnung der Impacts aus 

Nachhaltigkeitssicht durch interne Experten

− nach den GRI-Kriterien: Severity (Scale + 

Scope + Remediability4) und Likelihood

− Skala für Severity nach EFRAG

− Skala für Likelihood nach Evonik definiert

− Signifikanz = Durchschnittswert Severity * Wert 

Likelihood

Financial materiality assessment

▪ Bewertung der Größenordnung der Impacts aus 

finanzieller Sicht durch interne Experten

− Qualitative Betrachtung der Chancen/Risiken, 

die Cashflow/Enterprise Value beeinflussen 

(können)

− Bewertung des Impacts nach EFRAG-Skala in 

fünf Kategorien: „minimal“, „informative“, 

„important“, „significant“ und „critical“ 

− Zu berichten: „important“, „significant“, „critical“

4

Cut-off, 

Clusterung und 

Priorisierung

5

Validierung der 

wesentlichen

Themen

Auswertung des Bewertungsbogens5

Ergebnis sind vier Rankings der Impacts

Impact materiality: Wesentlichkeitsschwellen (pos./neg.)                   

(GRI: threshold)6 basierend auf dem Wert der Signifikanz

Financial materiality: Wesentlichkeitsschwellen (pos./neg.) 

nach EFRAG7 („important“, „significant“ und „critical“)

Clusterung6 der wesentlichen Impacts in wesentliche Themen

Validierung der wesentlichen Themen durch ausgewählte Evonik-Finanz- & -Nachhaltigkeitsexperten 

sowie externe Stakeholder

Freigabe der wesentlichen Themen durch das für Nachhaltigkeit zuständige Vorstandsmitglied

Abschließende interne Validierung6 zur Festlegung der Berichtsgrenzen mit Fokus auf die Top-Themen

Priorisierung6 der wesentlichen Themen

Ergebnis ist die Gesamtmenge der wesentlichen Impacts

positive und negative 
Impacts

wesentliche 
Impacts

wesentl.
Themen

Sammeln der Impacts3 in einer Long List

Bündelung der Impacts der Long List

▪ Key Figures Evonik

▪ Unternehmensstruktur

▪ Standorte etc.

Evonik Wesentlichkeitsanalyse 2022: Die Methodik




